SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 395/2023-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
asudcov Rastislava Kassdka (sudca spravodajca) a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | NENNNGGTNzTcNN. I
. . ~ostpencj [

I ot rozsudku Specializovaného trestného sudu
¢. k. 13 T 16/2021 z 19. maja 2022 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, a proti uzneseniu

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 To 8/2022 zo 6. septembra 2022 a postupu,
ktory prechadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému siadu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud*) 10. januara 2023 domaha vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav
podla&l. 17 ods. 2 a 5, &l. 47 ods. 3 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ako aj ¢l. 8 ods. 2 a5 a €l. 37 ods. 3 Listiny zadkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*)
a taktiez svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 5 ods. 4, €l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b),
d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), a napokon
ajporusenia &l. 12 ods. 1 ustavy rozsudkom Specializovaného trestného sudu (d’alej len
»specializovany sud“) ¢. k. 13 T 16/2021 z 19. mdja 2022 (d’alej len ,napadnuty rozsudok*)
a postupom, ktory predchédzal jeho vydaniu a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) €. k. 4 To 8/2022 zo 6. septembra 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*)
a postupom, ktory prechadzal jeho vydaniu. Navrhuje napadnuté rozhodnutia zruSit a priznat
jej finan¢né zadost'u¢inenie v sume 2 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelka bola napadnutym rozsudkom
uznana vinnou zo spachania obzvlast zavazného zlocinu ukladnej vrazdy v S$tadiu pripravy



podla § 13 ods. 1 zdkona ¢&. 300/2005 Z.z. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,, Trestny zadkon*) k § 144 ods. 1 a ods. 2 pism. b), d) a f) Trestného zdkona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. ¢) a e) Trestného zékona, za o jej bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani
11 rokov. Napadnutym uznesenim bolo zamietnuté nou podané odvolanie proti napadnutému
rozsudku.

II.
Argumentiacia stazovatel’ky

3. Stazovatel’ka pred UGstavnym sudom v podstate namieta, ze v jej veci bol pouzity tzv. institat
agenta aze tento agent ju kontaktoval zvlastnej iniciativy akonal ucelovo. Tvrdi tiez,
ze Specializovany sud nevykonal fiou navrhované dokazy, ¢im dosSlo k poruseniu jej prava
na obhajobu.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou tUstavnej staznosti ja namietané porusenie prav stazovatel’ky podla ustavy, listiny
a dohovoru napadnutym rozsudkom a postupom Specializovaného stdu, ktory predchadzal
jeho vydaniu, a napadnutym uznesenim a postupom najvysSieho sudu, ktory predchédzal jeho
vydaniu.

III.1. K namietanému porusSeniu prav napadnutym rozsudkom a postupom Specializovaného
stidu, ktory predchadzal jeho vydaniu:

5.7Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je tistavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

6. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sidu poskytnit” ochranu zikladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné
sady. Ustavny suad pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj tistavnost’. Preto je pravomoc tstavného sudu
subsidiarna a nastupuje aZ vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sudov (IV. US 236/07).
Ak ustavny sid pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, Ze staZovatel' sa ochrany svojich
zakladnych prav alebo slobod moze domdcet’ vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (I. US 6/04, IV. US 179/05, 11. US 90/06, 1. US 42/07).

7. Z obsahu tUstavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, ze staZovatelka mala moZnost' podat
proti napadnutému rozsudku a postupu Specializovaného sudu odvolanie najvysSiemu sudu, ktora
aj vyuzila, a najvyssi sud rozhodol napadnutym uznesenim.

8. Ustavnil staznost’ v tejto Casti bolo preto potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a)
zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych



zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zdkon o ustavnom sude®) pre nedostatok
pravomoci.

I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim a postupom najvysSieho sudu,
ktory predchadzal jeho vydaniu:

9. Ako uz bolo uvedené, pravomoc tstavného sudu rozhodovat’ vo veci stazovatel’ky je subsidiarna
a nastupuje az v momente vycerpania inych opravnych prostriedkov, ktoré jej zdkon na ochranu
jej prav priznava.

10. Z okolnosti tejto veci je podl'a nazoru ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel’ka ma moznost
podat’ vo svojej trestnej veci dovolanie podla § 368 anasl. zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®). Samotna stazovatelka
pred Gstavnym sudom okrem iného namieta aj porusenie jej prava na obhajobu vo viacerych jeho
aspektoch.

11. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na svoju sidobu aplikaéni prax odvijajucu sa od jeho
nalezu vo veci sp. zn. IV. US 546/2020 z 23. februara 2021 [postupne osvojeniti zo strany d’alsich
senatov Gstavného stdu (I. US 343/2022, 1. US 339/2022, 1I. US 514/2022, 1. US 559/2021,
II1. US 302/2022, IV. US 15/2023, IV. US 254/2022 atd.)], v zmysle ktorej dovodu dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nezodpoveda pravo na obhajobu len
vo formula¢nom rozsahu ¢l. 50 ods. 3 ustavy (primerany ¢as na pripravu obhajoby a moznost
obhajovat’ sa sam alebo prostrednictvom obhajcu), ale obhajobné prava v kontexte spravodlivého
procesu podla ¢l. 6 dohovoru, a teda aj v rozsahu ¢l. 46 ods. 1 uUstavy (s odrazom najma
v § 34 Trestného poriadku).

12. Ustavny sud v nadvéznosti na uvedené zdoraziuje, Ze ulohou dovolacieho siidu nie je v tomto
ohl'ade nanovo preskimavat hodnotenie dokazov vSeobecnymi sudmi v pdvodnom konani
a kontrole podrobovat’ spravnost’ skutkovych zisteni z nich vyplyvajlcich, ale preskimat’ jednu
z procesnych garancii prava na spravodlivy proces spocivajicu v riadnom oddévodneni stidneho
rozhodnutia. Preskumanie logickej, funk¢nej a teleologickej konzistentnosti oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu je nepochybne sucast'ou posudzovania prava na spravodlivy proces.
Za nalezité tak mozno oznalit' oCakavanie stran konania, ze najvyss$i sud v dovolacom konani
pri dovolacom dévode podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku presktima, ¢i sudy poskytli
nalezit a riadne odovodnenu odpoved na zdsadné argumenty stran konania, nie je jeho tlohou ale
ucinit’ zaver, ¢i tieto skutkové zavery boli spravne alebo nie. Jedine tak totiZ moZzno hovorit
o plnohodnotnej moznosti na pripravu a realiziciu obhajoby v trestnom konani (I. US 296/2022,
1. US 182/2023).

13. Vzhl'adom na uvedené, teda nevyuzitie stazovatel’ke dostupného opravného prostriedku
(dovolania), bolo potrebné tuto Cast’ tistavnej staznosti odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. d)
zékona o ustavnom sude z dévodu nepripustnosti.

14. Z dovodu odmietnutia tustavnej staznosti ako celku uz ustavny sud o dalSich néavrhoch
stazovatel’ky nerozhodoval, ked’Ze takéto rozhodovanie stratilo svoje opodstatnenie.



15. Na zéver déva ustavny sud do pozornosti pravneho zastupcu stazovatel’ky, ze postup
v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je sucinnostou od 1. marca 2019 upraveny v zdkone

o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 18. jala 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



